Naapuri 1 muistutus 1, 2 ja 3 (referoitu)

Vastine

Suunniteltu rakentaminen johtaisi poikkeamiseen
kaavoituksen perusratkaisuista. Rakennushankkeessa
pyritdén poikkeamaan joka suhteessa asemakaavan ja
rakennusjarjestyksen asettamista ehdoista. Naille
maarayksille ei jaisi kdytanndssa mitdan merkitysta, jos
poikkeamisluvalla olisi mahdollista poiketa 1)
kayttotarkoituksesta, 2) rakennusalasta, 3) etaisyydesta
naapuritonttiin seka 4) rakennusoikeudesta ja vielapa
niin, ettd poikkeamiset ovat joka suhteessa erittéin
merkittavia.

MRL §171 mukaan kunta voi erityisesta syysta
hakemuksesta myo6ntéé poikkeamisen t&4ssé laissa
séédetysté tai sen nojalla annetusta rakentamista tai
muuta toimenpidettd koskevasta sdénnéksesté,
mé&éardyksesté, kiellosta tai muusta rajoituksesta.
Poikkeamisen edellytykset on tarkistettu prosessin
alkana.

Luvan myontaminen johtaisi vaikutuksiltaan merkittdvaan
rakentamiseen seka aiheuttaisi merkittavia haitallisia
vaikutuksia ymparistossaan. Merkittavalla rakentamisella
on tarkoitettu ymparistostaan merkittavasti poikkeavaa
rakentamista. Tassa tapauksessa hakemuksen mukainen
rakentaminen poikkeaisi erityisen voimakkaasti
katualueen muusta rakennuskannasta seka rakennusten
sijoittelusta.

Luvan myéntédminen ei johda merkittdvéén
rakentamiseen, silld kyse on tavanomaisesta
pientalorakentamisesta pientalovaltaiselle alueelle.
Modernin uudisrakennuksen rakentaminen alueelle, jolla
ei ole yhtenéistd rakennusajankohtaa tai
rakentamistapaa, ei merkittévésti poikkea alueen
rakennuskannasta. Suunnitelmien mukaan
asuinrakennuksen pdémassa sijoittuu samaan linjaan
kuin tontilla jo oleva asuinrakennus, joten rakennuksen
sijoittelu ei merkittédvésti poikkea alueen linjasta

(ks. karttaliite rakennusten sijainnista Jarvensivuntien
varrella)

Poikkeamisluvan mydntaminen edellyttaisi myds
erityisten syiden olemassaoloa. Téllaisten syiden
olemassaoloa ei ole asiassa hakijan toimesta esitetty.

Hakija on esittényt poikkeamishakemuksessa erityiset
syyt. Ne on kirjattu kokonaisuudessaan listateksiin.

Poikkeamisen on paasaantdisesti johdettava parempaan
tulokseen esimerkiksi kaupunkikuvan, ympariston,
turvallisuuden, palvelutason, rakennuksen kayton,
suojelutavoitteiden tai liikenneolojen kannalta, kuin mihin
paastaisiin sédnnosten mukaisella rakentamisella.

Poikkeamisluvalla tontilla jéljelléd oleva rakennusoikeus
kéytet&én séilyttden tontin nykyinen, 1800-luvulta
peréisin oleva asuinrakennus. Poikkeaminen johtaa
parempaan tulokseen rakennetun kulttuuriperinnén
suojelutavoitteiden kannalta.

Tampereen kaupungin rakennusjarjestyksen 14 §:n
mukaan rakennus saa erityisesta syysta ulottua
asemakaavassa maaratyn rakennusalan rajan yli.

Rakennusjérjestyksen 14 § sallii rakennuslupavaiheessa
rakennusalan ylityksen tietyin tavoin. T4ssé hankkeessa
on kyse asemakaavan rakennusalan ylityksesté
poikkeamismenettelylla.

Rakennusjérjestys tulee sovellettavaksi tilanteissa, joissa
ei ole voimassa olevaa kaavaa tai kaavassa ei ole
mééaréyksié rakennusjérjestyksessé sédénnellysté asiasta.
Rakennusjérjestys mahdollistaa rakennusluvan
yhteydessé poikkeamisen asemakaavasta tietyin
edellytyksin. Poikkeamislupaprosessissa ei tarkastella
rakennusjérjestysté, silléd kaava on kuitenkin aina
rakennusjérjestyksen ylépuolella.

Rakennusoikeuden kaytdlle olisi olemassa muitakin
vaihtoehtoja. Tontille 837- 130-521-18 osoitettu
rakennusoikeus olisi mahdollista kayttaa tontille osoitet-
tuun rakennuspaikkaan.

Jéljelld olevan rakennusoikeuden sijoittaminen
asemakaavan rakennusalalle edellyttéisi tontilla olevan
1800-luvulta peréisin olevan asuinrakennuksen osittaista
tai kokonaan purkamista tai merkittédvéé laajentamista
(rakennusalan ulkopuolelle). Asuinrakennus halutaan
séilyttaa, vaikka sille ei asemakaavassa ole annettu
suojelumééréysta. Tontilla voimassa olevassa vuoden
1979 asemakaavassa ei ole huomioitu rakennetun
ympdristén suojelutavoitteita lainkaan.

Poikkeamislupahakemus ei voi tulla kyseeseen, koska
rakennusjarjestyksen mukaisia erityisia syita
rakennusalasta poikkeamiselle ei ole olemassa.
Hakijoiden taloudellisten intressien maksimointi ei ole
erityinen syy luvan myontamiselle.

Poikkeamislupaprosessissa ei késitella
rakennusjérjestyksen 14 §:44.
Poikkeamislupahakemuksessa on esitetty erityiset syyt.
Tulevaisuudessa kiinteistén omistussuhteissa
mahdollisesti tapahtuvilla muutoksilla ei ole vaikutusta
poikkeamisharkintaan.




Suunniteltu rakennus on osoitettu 6,5 metrin paahan
olemassa olevasta rakennuksesta, jolloin asetuksen
mukainen paaikkunan vahimmaisetaisyys ei tayty.
Asemapiirustuksessa etaisyys on mitattu rakennusalueen
rajasta, ei rakennuksen seinasta. Edelld mainitut
paloturvallisuus- ja valoisuusmaaraykset eivat toteudu
hakijan omallakaan tontilla, mika osoittaa sen, ettei
suunnitellun rakennusmassan sijoittaminen hakijan
tontille ole mahdollista. Etaisyys paadikkunan takana pitaa
olla 8 m. Etelénpuoleinen ikkuna ei riitd paaikkunaksi,
jotta 10% lattiapinta-alasta tayttyy.

Mééréysten tayttyminen poikkeamislupapéaétbksen
liitteenéd olevien suunnitelmien p&aikkunaetéisyyksien
osalta on varmistettu suunnittelijan toimesta.

Lausunnossaan paloviranomaisella ei ollut
huomautettavaa hankkeen paloturvallisuudesta.

Rakennusalan ylitykseen liittyen voidaan viela todeta,
ettd naapurit ovat tiedustelleet Tampereen kaupungin
rakennusvalvonnasta rakennusalan sijoittumista nyt
kyseessa olevalla tontilla mm. silloin, kun kiinteist6 oli
edellisen kerran myytavana. Rakennusvalvonnan kanta
on tuolloin ollut, ettd rakennuspaikka pysyy tontin
rinteenpuoleisessa osassa. Tampereen kaupungilla oli
sama kanta rakennuspaikkaan myds vuonna 2009, jolloin
naapurit ostivat oman tonttinsa ja tiedustelivat
Tampereen kaupungilta naapuritontin rakennusoikeuteen
littyvia asioita.

Naapuritontin rakennusoikeus ja mahdollisuus sen
kayttdon vain kaavan mukaisille rakennusaloille olivat
naapureille oleellinen asia heidan tontin piha-alueen ja
rakennuksen kaytettavyyden sekd asuinmukavuuden
kannalta. Naapurilla on ollut omaa asuntoaan ja tonttia
ostaessaan seké omistaessaan perusteltu syy luottaa
siihen, ettei viereiselle tontille tai muutoin valittdmaan
laheisyyteen rakenneta tdysin asemakaavan ja
rakennusjarjestysten vastaista rakennusta. Nain
erityisesti, kun asia on vield kaupungin toimesta
vahvistettu.

Rakennusvalvonnasta on kerrottu aivan oikein tontin sen
hetkinen asemakaavan sisélté rakennusalan osalta.

Asemakaavasta voidaan tapauskohtaisen harkinnan ja
hyvien perusteluiden pohjalta poiketa. Samoin
asemakaavaa voidaan muuttaa.

Tampereen kaupungin rakennusjarjestyksen (6 §)
mukaan asuntokayttddn tarkoitetulle rakennuspaikalle
saa rakentaa yhden asuinrakennuksen.

Tampereen kaupungin rakennusjérjestyksen 6 § koskee
rakentamista asemakaava-alueen ulkopuolella. Tontilla
on asemakaava, joten em. § ei koske tété hanketta.

Suunniteltu asuinrakennus on sijoitettu piirustuksissa 2,4
metrin etdisyydelle naapurin rajasta. Tampereen
kaupungin rakennusjarjestyksen (7 §) mukaan
rakennuksen etdisyyden toisen omistamasta ja
hallitsemasta maasta on oltava yhta suuri kuin ra-
kennuksen korkeus, kuitenkin vahintdan 5 metria.
Poikkeuksen myontamiselle tasta etaisyydesta ei ole
perusteita eika rajanaapuri anna siihen suostumustaan.

Tampereen kaupungin rakennusjérjestyksen 7 § koskee
rakentamista asemakaava-alueen ulkopuolella. Tontilla
on asemakaava, joten em. § ei koske tété hanketta.

Paloturvallisuusvaatimukset eivat tayty. Asuinrakennusta
ei voida hyvaksya esitetyilla paloturvallisuusratkaisuilla.

Suunnittelija on kdynyt uudisrakennuksen
paloturvallisuuteen vaikuttavat asiat lapi
paloviranomaisen kanssa. Lausunnossaan
paloviranomaisella ei ollut huomautettavaa hankkeen
paloturvallisuudesta.

Rakennusoikeuden kayttda ei ole hakemusasiakirjoissa
myo6skaan esitetty kokonaisuudessaan. Nyt kyseessa
olevan tontin pihaan on rakennettu mm. uusi varasto, jota
ei nay esitetyissa kuvissa. Naapurin kasityksen mukaan
kyseessa on rakennus, joka tulee huomioida jaljella
olevaa rakennusoikeutta laskettaessa.

Tontille on rakennettu 9 m? suuruinen rakennelma, jota ei
lasketa kerrosalaan. Naéin ollen sité ei tarvitse ottaa
huomioon kerrosalalaskelmassa. Tontilla on
uudisrakennuksen rakentamisen jélkeen
rakennusoikeutta jéljelld 25 k-m?.

Suunnitelmissa ei ole mainintaa hulevesien kasittelysta.
Hulevesien maara tulisi joka tapauksessa lisdantymaan
olennaisesti mm. erittdin laajan kattoalan my6ta.
Suunnitelma naiden vesien ohjauksesta ja kasittelysta
tulisi olla mukana aineistossa.

Hulevesien hallinta esitetdén rakennuslupa-asiakirjoissa.
Erityissuunnitelmia ei edellyteta
poikkeamislupavaiheessa.




Suunnitelman ita- ja pohjoispuolen julkisivukuvissa ei ole
esitetty, miten rakennuksen maanpinta kasitelladan
rakennuksen sivuilla. Esitetyista asiakirjoista ei selvia
maanpinnan vanhoja ja uusia korkeuksia.

Uudisrakennuksen seina on vain 2,4 metrin etaisyydella
naapurin rajasta. Koska maanpinnat eivat saa viettéa
kohti rakennusta, tarkoittaisi tama sita, etta
maankallistukset jouduttaisiin tekem&an kohti naapurin
tonttia. Nain ollen rakennushanke vaikuttaa olennaisesti
myos luonnonvesien johtumiseen naapurin tontille. Talta
osin muutokset ovat vastoin MRL 165 §:n saannosta.

Tarkemmat korkeudet esitetdédn rakennuslupa-
asiakirjoissa. Julkisivukuvista selvidé, miten rakennus
sijoittuu olevaan maastoon.

Rakennuslupavaiheessa valvotaan, etté piha-alueen
korkeusasema sopeutuu olemassa olevan ja suunnitellun
ympéristén korkeusasemiin siten, etté piha-alue sopeutuu
luontevasti naapurin, kadun ja muiden ympéréivien
alueiden korkeusasemaan.

Rakennuslupavaiheessa varmistetaan myéds, etté
rakentamisen yhteydessé piha-alue suunnitellaan ja
toteutetaan siten, etté rakentamisella ei ohjata hulevesien
valumista tontin rajan yli naapurin puolelle, katu- tai
muulle yleiselle alueelle.

Poikkeaminen asemakaavasta ei mahdollista hankkeen
toteuttamista vastoin MRL 165§:44.

Rakennuksen perustusten kaivaminen vaatii myos
rakennuksen kellaria vield syvemman kaivannon (n. 7m),
mika vaatii tukemisen. Kaivannon toteuttamista ei ole
esitetty suunnitelmassa.

Rakentamisenaikainen tuenta esitetdén ja valvotaan
rakennuslupavaiheessa, se ei ole poikkeamislupavaiheen
asia.

Hakijoiden sijaitseva asuinrakennus ja
asuinrakennukselle osoitettu rakennusala ovat linjassa
naapuruston asuinrakennusten kanssa niin, etta alueen
asuinrakennukset sijaitsevat tonttien harjunpuoleisissa
osissa ja tonttien etelanpuoleiset osat Jarvensivuntien
varrella muodostavat avarat ja valoisuusolosuhteiltaan
yhdenvertaiset oleskelualueet tonttien pihoihin.

Nyt poikkeamista haetaan rakennukselle, joka rikkoisi
tdman avoimen linjan ja muodostaisi muurimaisen
nakyma- ja valoesteen naapurin piha-alueelle. Tama
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd naapurin piha-alue jaa
suurelta osin ilta-auringossa uudisrakennuksen varjoon.
Varjostusaluetta laskettaessa on laskelmissa kaytettava
pienempé&a astelukua kuin 45 astetta, jotta saadaan
selville luonnonmukainen ja aito tilanne.

Hakijoiden suunnittelema massiivinen asuinrakennus
aiheuttaisi haittaa naapurin asumismukavuudelle, tontin
kaytdlle seka vaikuttaisi negatiivisesti koko kiinteiston
arvoon.

Uudisrakennuksen aiheuttamaa varjostusvaikutusta on
tarkastelu useilla hakemuksen liitteené olevilla
varjotarkasteluilla. Matalan autokatoksen aiheuttama
varjostusvaikutus on véhéinen. Pdéosan ajasta sen varjo
pysyy omalla tontilla. Uudisrakennuksen rakentamisen
Jélkeen naapurin tontille paistaa aurinko etelédsté esteetta
koko péivén ja varsin myéhaan myés keséiltaisin.
Nykytilanteessa myds kauempana olevat rakennukset ja
maastonmuodot varjostavat naapurin tonttia johonkin
alkaan keséillasta.

Uudisrakennuksen rakentamisen jélkeen ifta-aurinko
paistaa naapuritontilla asuinrakennuksen vieressé oleville
ulko-oleskelualueille todennékdisesti lyhyemmén aikaa
kuin nyt. Sité ei kuitenkaan voida pitdé kohtuuttomana
haittana, silld asumisen edellytysten tontilla voidaan
katsoa edelleen séilyvén.

Suunniteltuun rakennukseen on piirretty usean kerroksen
korkuinen ikkuna, josta on suora ndkyma naapurin
terassille seka keittion ovelle, jota kaytetédan toisena
padovena. Suunnitellusta ikkunasta on suora nakyma
myo6s naapurin olohuoneeseen erkkeri-ikkunan kautta.
Naapurin keittion ovelta avautuu rakennettu
terassimainen esteetdn oleskelualue. Tama alue toimii
huhti-lokakuun valisen ajan ns. ulko-olohuoneena. Yl
mainitusta hakijoiden suunnitelman mukaisesta suuresta
ikkunasta on matkaa oleskelualueelle ja keittion
lasiovelle vain noin 6 metria.

Poikkeamispéétéksen ehdoksi esitetdén, etté
itdjulkisivussa oleviin ikkunoihin tulee valoa lapéisevét,
mutta l&pindkyméttémét lasit.

Naapurin tontin piha-alueet on ammattisuunnittelijan
toimesta suunniteltu huomioiden mm. naapuritonttia
koskevat kaavamaaraykset ja kaupungin antama tieto
rakennusaloista, kayttotarkoituksista jne. Nyt vireilla
olevalla poikkeamislupahakemuksella piha muuttuisi
merkittavasti huonommaksi ja naapurin toteuttamat
suunnitteluratkaisut menettaisivat merkityksensa.

Suunnitelman mukaisen uudisrakennuksen rakentaminen
ei esté milldén tavoin muistuttajan pihan kéyttéa jatkossa
entiseen tapaan, silléd rakentaminen tapahtuu toisen
tontin puolella.




Naapurin asuinrakennuksen ylimmassa kerroksessa
sijaitseva parveke ja parvekkeen lansipaassa sijaitseva
varsinainen oleskelualue ovat myds oleellinen osa kodin
viihtyvyytta ja kaytettavyytta. Suunnitteilla oleva rakennus
loisi sekd valo- ettéd ndkymaesteen, josta olisi merkittavaa
haittaa parvekkeen kaytdlle. Suunnitellun rakennuksen
ikkunasta olisi my6s suora ndkyma oleskeluparvek-
keelle.

Parvekkeelta séilyvét kohtisuorat ndkymét kokonaan ja
viistondkymét osittain. Samoin eteldaurinko péddsee
paistamaan parvekkeelle jatkossakin esteetta.

Poikkeamispéétbksen ehdoksi esitetdén, etté
itdjulkisivussa oleviin ikkunoihin tulee valoa lapé&isevét,
mutta l&pindkyméttémét lasit.

Kyseiset tontit on aikanaan muodostettu lohkomalla
silloisten rakentajien yhteisesta toiveesta. Naiden tonttien
asuinrakennukset sijaitsevat melko 1ahekkain toisiaan,
mutta rakennukset ovat samalla tasolla ylarinteessa. Jos
nyt vireilld oleva hakemus hyvaksyttaisiin, se loisi
tilanteen, jossa naapurin tontti olisi pussitettuna kahden
rakennuksen puristukseen. Rakennusalojen sijainti
tonttien yldosassa yhdessa muiden kaavamaaraysten
kanssa takaa sen, etta kaikilla tonteilla sailyy
yhdenvertaiset piha-alueet. Mikali lupa mydnnettaisiin,
merkitsisi se olennaista haittaa naapurin tontin kaytet-
tavyydelle.

Naapurin rakennus sijoittuu jo nyt kahden rakennuksen
véliin, naapurin asuinrakennuksen seké hakijan
talousrakennuksen Véiliin.

Suunnitelmaa on muutettu siten, ettd uudisrakennus
sijoittuu mahdollisimman kauas kadusta.

Alueella ei ole mydnnetty poikkeuslupia nyt vireilla olevan
kaltaisille hankkeille eli yhdenvertaisuusperiaatteella
poikkeamislupaa ei voida perustella. Suunniteltu hanke
poikkeaa joka suhteessa alueella toteutetuista muista
kohteista, kaavamaarayksista sekd muista rakennusta
ohjaavista sdannoksista.

Poikkeamisharkinta on aina tapauskohtaista. Vastaava
ratkaisu voi olla mahdollinen myés muilla alueen tonteilla,
Joilla rakennusoikeudesta merkittdvé osa on kéyttdmatta
Ja olosuhteet tontilla muuten sallivat toisen
asuinrakennuksen rakentamisen.

Poikkeamislupahakemus on herattanyt kiinnostusta
alueella ja laajemminkin Tampereelle. Nyt mm. alueen
omakotiyhdistys odottaa paatdsta asiassa, joka voisi
muodostaa perusteen hakea ja myontaa poikkeaminen
alueen muillekin tonteille. Tamakin seikka alleviivaa sita,
ettd kyseessa on niin laajat vaikutukset omaava ratkaisu,
etta sité ei voi tehdé poikkeamislupamuodossa.

Tonttien tdydennysrakentamismahdollisuuksia
poikkeamislupaprosessilla tarkastellaan aina
tapauskohtaisesti. Harkintaan vaikuttavat mm. jéljella
oleva rakennusoikeus, tontin pinta-ala ja muoto, tontin
sijainti kaupunkirakenteessa, luontoarvot seké
mahdolliset ymparistbhaitat (esim. liikenne- ja ratamelu).
Tamaé poikkeamisp&éatos ei ole MRL §172 tarkoittama
alueellinen poikkeaminen.

Naapuri 2 muistutus 4 ja 5 (referoitu)

Vastine

Rakennusoikeus tulisi kdyttada kaavassa sille osoitettuun
paikkaan ja siten, etta se ei kohtuuttomasti rasita
naapurikiinteistdjen omistajia.

Jéljelld olevan rakennusoikeuden sijoittaminen
asemakaavan rakennusalalle edellyttéisi tontilla olevan
1800-luvulta peréisin olevan asuinrakennuksen osittaista
tai kokonaan purkamista tai merkittdvéé laajentamista
(rakennusalan ulkopuolelle). Asuinrakennus halutaan
sdilyttaa, vaikka sille ei asemakaavassa ole annettu
suojelumééréysta. Tontilla voimassa olevassa vuoden
1979 asemakaavassa ei ole huomioitu rakennetun
ympdristén suojelutavoitteita lainkaan.

Vaikutukset naapurikiinteistéille on arvioitu p&étéksen
valmistelutekstissd. Uudisrakennuksen rakentamisen
jélkeen laadukkaan asumisen edellytykset edelleen
tayttyvét naapurikiinteistoilla.

Nyt esitetyssa suunnitelmassa rakennus ja erityisesti sen
autotallin ja parvekkeen muodostama osa tydntyy vain
muutaman metrin pdadhan Jarvensivuntiesta ja rikkoo
kadun yleisilmeen, joka on talla kohdalla vehrea ja avara.

Suunnitelmaa on muutettu siten, ettd rakennusta on
lyhennetty, jolloin asuinosa sijoittuu samaan linjaan
tontilla jo olevan rakennuksen kanssa. Autokatos sijoittuu
nyt kauemmaksi kadusta jéttden tontin etuosan vapaaksi
rakentamiselta. Autokatosta on myés lyhennetty metrillé.

Uudisrakennus sijoittuu paloturvallisuuden kannalta liian
lahelle olemassa olevia rakennuksia.

Suunnittelija on kdynyt uudisrakennuksen
paloturvallisuuteen vaikuttavat ratkaisut I&pi
paloviranomaisen kanssa. Lausunnossaan
paloviranomaisella ei ollut huomautettavaa hankkeen
paloturvallisuudesta.




Suunniteltu rakennus vaikuttaa sijaintipaikkaansa nahden
liian suurelta, koska se on paljon korkeampi kuin
nykyinen talousrakennus. Asuinrakennuksen sijoittamista
kahden ja puolen metrin padhan naapuritontin rajasta
ilman naapurin nimenomaista suostumusta ei
mielestdmme voi poikkeamisluvalla hyvaksya, silla se
hankaloittaa merkittavasti naapuritontin paitsi nykyista,
myds myOhempaa kayttéa ja etenkin rajaa
rakentamismahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Voidaan katsoa, ettd uudisrakennuksen toteuttamisen
Jélkeen asumisen edellytyksen naapuritontilla edelleen

téyttyvit.

Uudisrakentaminen ei my6skéén esté jatkossa
naapuritontin kaavanmukaista rakentamista.

Uudisrakennus sijoittuu samalle etéisyydelle naapurin
rajasta kuin talousrakennuksen rakennusala.
Talousrakennuksen rakennusalasta on naapuritontin
asuinrakennuksen rakennusalaan matkaa 8 m, mik&
téyttaé paéikkunavaatimuksen. Mikéli naapuri haluaa
rakentaa ldhemméksi rajaa kuin rakennusala sallii, kuten
nyt on jo tehty (asuinrakennus on rakennettu osittain
talousrakennuksen rakennusalalle), ei lansijulkisivulle voi
sijoittaa asuinhuoneen pééikkunoita. Uudisrakennuksen
itéjulkisivussa ei ole asuinhuoneiden p&éikkunoita.

Hakijoilla on jo yksi vasta laajennettu ja remontoitu
asuintalo tontilla. Yksi perhe tuskin asuu kahdessa
talossa, joten lienee selvaa, etta hakijat tavoittelevat
rakentamisella omaa taloudellista hyotya.

Tulevaisuudessa kiinteistén omistussuhteissa
mahdollisesti tapahtuvilla muutoksilla ei ole vaikutusta
poikkeamisharkintaan.

Poikkeusluvan myontaminen rajanaapurin vastustaessa
sitéd on kohtuutonta.

Maankaytts- ja rakennuslain mukaan poikkeamista ei saa
myéntéé, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan
toteuttamiselle tai alueiden kdytén muulle jarjestédmiselle;
2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;
3) vaikeuttaa rakennetun ympéristén suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai
muutoin aiheuttaa merkittéviéd haitallisia ympéristé- tai
muita vaikutuksia.

Poikkeamisesta ei aiheudu maankéaytté- ja
rakennuslaissa kiellettyja vaikutuksia ja lupa voidaan siksi
myontéa.

Naapuri 3 muistutus nro 6 (referoitu)

Vastine

Lahtokohtaisesti uudisrakentaminen ja uudet asukkaat
ovat alueelle hyvaksi.

Hankkeella on huomattavia vaikutuksia itdpuoliselle
naapurikiinteistdlle mm. varjostuksen ja ndkemaesteen
takia.

Vaikutukset naapurikiinteistélle on arvioitu pdétéksen
valmistelutekstissé. Uudisrakennuksen rakentamisen
jélkeen laadukkaan asumisen edellytykset edelleen
tayttyvét naapurikiinteistolla.

Kahden asuinrakennuksen tuleminen samalle tontille ei
ole yleisen kaytannon mukaista. Miksi tonttia ei
voida/haluta lohkoa, kuten aikoinaan on tehty
naapuritontilla?

Useamman kuin yhden asuinrakennuksen sijainnista
samalla tontilla on Tampereella useita esimerkkeja, joten
esitetty ratkaisu ei sinéllédén ole poikkeuksellinen.

Tonttia ei voida lohkoa, silld uudisrakennuksen paikalla
on talousrakennuksen rakennusala ja rakennusoikeus.
Nykykéytdnnén mukaan ei ole tarkoituksenmukaista
muodostaa tonttia, jossa on vain talousrakennuksen
rakennusala ja rakennusoikeus.

Naapuritontin tonttijako on tehty 1970-luvulla ja tontin
kaavalliset olosuhteet ovat erilaiset.






